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La Carta de las Naciones Unidas y la Constitucién Argentina

por JERONIMO REMORINO

I. — La denuncia o estimacién critica de los
obstaculos que existan contra determinado ob-
jetivo, no reflejan necesariamente oposicién o
disconformidad respecto de este tiltimo; por el
contrario, bien pueden responder al interés de
sefialar los inconvenientes que acaso lo malo-
gren,

Recordamos las prevenciones, a veces injus-
tas, que en la hora culminante de la iragedia
provocaba la menor de las discrepancias con-
tra los empefios de Organizacién Internacional
exteriorizados por los Tres Grandes (expresion
poco feliz, hoy impuesta). En un régimen de
genuina democracia no basta la sola elimina-
¢ién de coacciones materiales contra la libertad
de pensamiento, porque también obsta a su
ejercicio 1a presién moral, aunque no sea preci-
samente ética, emanada de un estado de intole-
rancia dirigida quizis bajo auspicios no siem-
pre nacionales.

Nos explicamos, empero, la intransigencia que
rodeé entonces aquellos empefios previsores;
surgian en un instante dificilisimo, entre graves
preocupacicnes; tenian que resultar unilaterales,
premiosos, expeditivos. Pero enframos ahora, o
tratamos de enfrar, en un remanso de paz o,
por lo menos de no-guerra. Otra es la situacién,
¥ esta situacién, tiene derecho a juzgar de acuer-
do con su conciencia, y a construir segin sus
necesidades. No otra cosa que una retrograda-
ci6n seria para la humanidad, someter ciega-
mente su organizacién actual y futura en cual-
quier sentido, al criterio formado en el caos de
una hora excepcional, que por suerte ya paso
a la historia (1).

Al considerar, en el comentario que nos pro-
ponemos hacer, uno de los obstaculos a que
aludimos, y que por existir realmente no puede
ser negado sin negarse una realidad, como que
se relaciona con la vigencia de la Constituecién
nacional en una de sus proposiciones més cla-
ras y terminantes, no hacemos armas contra los

(1) Sobre la adecuacién de estas conquistas in-
ternacionales, VITTONE en “La Conferencia inter-
americana sobre problemas de la guerra y la paz’,
que publicé la “Revista de la Facultad de Ciencias
Econbémicas, Comerciales y Politicas”, Rosario, 1945,
p. 591

(2) Aspiracién sustentada ya en Rio de Janeiro.

principios y los fines, ni menos aun contrs el
espiritu de la Carta de las Naciones Unidas, a
la que se opone dicha proposicién en una de sus
férmulas, también clara y terminante. Por mu-
cho gue deba modificarse el concepto de sobe-
rania, subordinindolo a la satisfaceibn de la
paz, el orden y la justicia (2), nada serd juridi-
camente estable si no proviene de la Gnica fuen-
te legitima, y por los medios que garantizan esa
legitimidad: la voluntad suprema de cada pue-
blo, expresada conforme a su Esfatuto Funda-
mental y sus leyes.

I1. — Queremos observar, previamente, gue
la técnica establecida por la Carta en lo que
respecta a los Estados es poco explicita. Las
fuerzas militantes en la tragica jornada, espe-
cialmente las que tuvieron la hegemonia del
frente comtn, al sentar las bases de la futura
Organizacién Internacional, buscaron su fin por
el camino méas corto y directo, sin reparar en
las circunstancias y condiciones particulares en
que se hallaban los demés Estados. En o rela-
tivo a la mencionada técnica, al procedimiento,
a la manera de resolver y actuar de cada pais,
aunque desde otro plano ideolégico se procla-
maran en sus diversos aspectos los principios
de autonomia y de libertad, no se gastaron cier-
tamente muchas contemplaciones.

El ilustre estadista y profesor de Derecho In-
ternacional, don Angel Modesto Paredes, en un
libro que acaba de aparecer, destaca, en varios
pasajes, esa actitud (3). Asi, por ejemplo, ha-
blando de “la asamblea de las naciones uni-
das”, escribe: “Se sefialé, desde el comienzo,
el absorbente propésito de las grandes poten-
cias de regir toda la conducta internacional.
Por eso, la Asamblea era una alta academia de
discusién de principios y aspiraciones de los
pueblos, mientras el motor politico, la autori-
dad de decisién, la energia méxima conductora
de los Estados asociados, se colocaba en manos

V. “La Conferencia Interamericana de abogados de
1943 v la organizacién mundial de postguerra”, por
BUSTAMANTE Y RIVERO, en “Revista Peruana
de Ciencias Juridicas”, Perd, ntm. 2, p. L

(@) “La Carta de las Naciones Unidas”, Buencs
Aires, 1945. Léase con preferencia, ps. 132, 134 ¥
126.
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del Consejo de Seguridad, y en él y por &1, en
las cinco grandes potencias de asienio perma-
nente”. Poco después, agrega: “Para salvar las
formas y ocultar cuanto de impositivo y anti-
Jdemocratico hay en la Carta, se dicté el art. 24,
En &1 aparecen los Estados pertenecientes a la
Asamblea, delegando sus facultades superiores
al Consejo de Seguridad, para hacer de éste el
méximo guardidn de la paz entre las Naciones.
No creo que se hayan reservado un papel muy
lucido los Estados que solo tienen representa-
cién en la Asamblea. ¥ de semejante manera
se ensaya una vez més, la direccién del mundo
por los fuertes con obedecimiento de los dé-
biles”,

No se pensé, mieniras tanto, en la posidbilidad
juridice de cada Estado para hacer esa subor-
dinacién. En otros términos: el fin justifica los
medios. Que los Estados se arreglen come pue-
dan, Lo tinice que importa es la Organizacion
Internacional, que para unos pocos, tres o cin-
co, implica direccién, y para los restantes, obe-
diencia.

La posibilidad juridice en cuestién atafie a la
competencia de las autcridades que intervienen
¥ a las normas iniernas que deben ser con-
templadas seglin sus defemsas y garantias. En
las reuniones que precedieron a la que se efec-
tud en San Francisco toméaronse en cuenta las
condiciones de las primeras. La Conferencia de
Lima admitié a los Ministros de Relaciones Ex-
teriores, La celebrada en Rio de Janeiro modi-
ficé el texto, determinando que fueran miem-
bros los mismos ministros, pero, en vez de acep-
tar, como se habia establecido, “o el represen-
tante personal que en su lugar cada uno de
ellos (lcs ministros) designe”, se dispuso: “o
el representante que en su lugar cada uno de
log gobiernos designe”. Bajo ofro aspecto, el
sistema consultivo que propiciaran nuestros go-
biernos era también maés respetuoso de las au-
tonomias nacionales, y en cuantc a sus resul-
tados cabe repetir: “que la técnica de coordi-
nacién de voluntades interestatales ha sido efi-
caz para aproximar a los gobiernos en su in-
tento de consolidar la unidad continental” (4).

1I1. — Abordando ahora, concretamente, nues-
iro tema, cabe estimar aun la misma posibili-
dad, pero dentro de las instituciones propias
sobre todo las que integran el orden funda-
mental de cada Estado. Las autoridades nacio-
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nales ;pueden hacer, licitamente, las delega-
ciones de poder y facultad que se les exige, y
pasar en lo exigido, su poder y su facultad, a
ese “verdadero gobierno universal”, como dice:
Paredes. Se lo permite su Constitucién?

La clausula que hemos sefialado como tema:
de nuesiro examen versa, expresamente, sobre
los problemas de la paz y la guerra. La materia_
absorbe todo el capitulo VII de la Carta (5).
Lo que queremos saber es si las disposiciones.
de ese capitulo son conciliables con las dispo-
siciones concordantes de nuestra Constitucion;
si pueden hacerse las delegaciones requeridas
a tal efecto y no faltar a las exigencias de las
propias nermas fundamentales.

Bajo el titulo “Accién en casos de amenazas.
a la paz, quebrantamiento de la paz o actos
de agresién”, se empieza acordandole al Conse-
jo de Seguridad una facultad que ha sido cali-
ficada siempre de extraordinaria y esencial.

Ese Consejo, creado también con “el absor-
bente propésito de las grandes potencias de re-
gir toda la conducta internacional”, se compone
de once miembros, cinco de ellos permanentes.
y con privilegios tan decisivos como el del veto.
Nos remitimos por todo comentario sobre su po-
derio a la siguiente anotacién del mismo Pare--
des: “Si alguna semejanza trataramos de descu-
brir con las practicas politicas realizadas en la
historia, acaso las hallariamos en algunas oli-
garquias italianas, como el Gobierno de los Diez.
de la Republica de Venecia. Lo més mal tratado
en San Francisco ha sido el concepto democra-
tico que, en lo internacional, se expresa por la
igualdad entre las Naciones. La teoria estd des-
truida en este aspecio; pues, incluso en el len-
guaje diplomatico, no se duda en calificar a los
Estados de grandes y pequefias potencias”.

Al Consejo de Seguridad constituido en los
términos ya indicados se le reconoce por el art.
39 la importantisima funcién de establecer “la
existencia de toda amenaza a la paz, quebran-
tamiento de la paz o acto de agresién”, y atin
mas, “decidir qué medidas serdn tomadas de
conformidad con los arts. 41 y 42 para mante-
ner o restablecer la paz ¥ la seguridad interna-
cionales”.

Entre dichas medldas, aparte de la “interrup-
cién total o parcial de las relaciones econémicas
v de las comunicaciones” por cualquiera de los
medios en uso, figuran, para el caso de que ellas

(4) HERCOWITZ: “Reunién consultiva de Rio de
Janeiro”, en “Revista de la Facultad de Ciencias
Econémicas”, c¢it., Rosario, 1942, p. 521.

(5) En “Anales de Legislacién Argentina”, t. V,
ps. 410-461, se publica el Acta Final de la Confe-
rencia Interamericana sobre problemas de la gue-
rra y la paz (a esta Acta adhiri6 nuesira Re-

plblica por decreto num, 6945, fecha 27 de marzo.
de 1945, inserto en el mismo t. V, p. 105), la carta.
de las Naciones Unidas suscripta en San Francisco
(ratificada por nuestro gobierno, decreto ndtm.
21.195, fecha 8 de setiembre de 1945) y el Estatuto-
de la Corte Internacional de Justicia.
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resulten inadecuadas, las que se ejercen median-
te “fuerzas aéreas, navales o terrestres” en actos
como “demostraciones, bloqueos y otras opera-
ciones por fuerzas aéreas, navales o terrestres”,
en fin: “la accién que sea necesaria para man-
tener o restablecer la paz y la seguridad inter-
nacionales”.

¢De dénde sacara esas fuerzas el Consejo de
Seguridad? Segin el art, 43, “todos los Miem-
bros de las Naciones Unidas, con el fin de con~
tribuir al mantenimiento de la paz y la seguri-
dad internacionales, se comprometen a poner @
disposicién del Consejo de Seguridad, cuando
éste lo solicite, y de conformidad con un conve-
nio o convenios especiales, las fuerzas armadas,
la ayuda y las facilidades, incluso el derecho de
pasc, que sean necesarios”. Por otra parte, de
acuerdo con el art. 45, “a fin de que la Orga-
nizacién pueda tomar medidas militares urgen~
tes, sus Miembros mantendrin contingentes de
fuerzas aéreas nacionales inmediatamente dis-
ponibles para la ejecucién combinada de una
accién coercitiva internacional”; entendemos por
inmediatamente disponibles, que estas fuerzas
estardn subordinadas al Consejo de Seguridad,
quien, con la ayuda del Comité de Estado Ma-
yor, determinaré, en los limites de los conve-
nios acordados, “la potencia y el grado de pre-
paracién de esos contingentes y los planes para
su aceién combinada”.

Bien podemos concluir de lo transeripto, que
redujimos a lo méas pertinente, la deduccién
va hecha por el internacionalista ecuatoriano:
“no puede calificarse al Consejo de Seguridad
como un mero 6rgano ejecutivo de las Nacio-
nes Unidas; es mucho més que eso: es el go-
bierno absoluto que regird los destinos inter-
nacionales de los pueblos del mundo” (8). Por
el art. 24, la Asamblea se entréga al Consejo,
resultando asi, efectivamente, “una mera figura
decorativa”. Pero el mismo Consejo queda su-
peditado a los “Cinco Grandes”, algunos de
los cuales revelan ya su aliruismo (?) en he-
chos de mal disimulada influencia politica.

Resumiendo, y en lo que mas nos interesa,
podemos extraer algunos corolarios significati-
vos: el mencionado Consejo es el que determi-
nara si hay o no amenaza a la paz, quebranta-
miento a la misma o acto de agresién en cada
caso, con respecto a un pais; el Consejo decidira
las medidas que habran de adoptarse contra el

(6) PAREDES, op. cit.,, p. 139. Mas categérico en
esas calificaciones es el mismo autor en su trabajo
“Apreciacién sintética de la. Carta de las Naciones
Unidas”, que recogi6 la revista continental “Yape-
y&’, p. 7L

(7) La famosa orden del Dia que votaron los
Comunes el 4 de marzo de 1782 dice: “La Camara
declara que considerard como enemigos del Rey

culpable; aconsejara, con tal objeto, proeedi-
mientos gue no importen el uso de la fuerza ar-
mada, como counsecuencia de la ruptura de re-
laciones diplomaticas; si no lograra su propé-
sito, ejercerd por medio de la fuerza la accibn
conducente; estas fuerzas militares seran las que
entreguen las Naciones Unidas y quedaran bajo
la inmediata disposicién del Consejo, en fin,
dird si todos los Miembros o algunos de ellos,
y cudles entonces, ejerceran la accién requerida
para efectivizar sus decisiones.

IV. — La solucién de los problemas de la
guerra y la paz estaba sujeta en épocas de or-
ganizacién politicamente unipersonal y absclu-
tista a la sola voluntad del soberanc que asi
disponia de la vida de sus sfbditos, compro-
metiéndola, junto con sus intereses, en aventu-
ras no siempre regidas por necesidades phbli-
cas. De ahf que los pueblos, a medida que hi-
cieron valer sus prerrogativas naturales rei-
vindicaron lo que se denomina “derecho a la
paz y la guerra”. Como entre los problemas
aludidos se halla precisamente el que atafie a
la imposicién de impuestos, en los mismos Hs-
tados cuyo monarca se reservaba aquel dere-
cho como un privilegio propio se adopté, por
conveniencia, la costumbre de consultar al Par-
lamento. Ocurri6é asi en Inglaterra ya en tiem-
pos de Eduardo III, Enrique VII y Jacobo I. ¥
nos parece un feliz precedente para nuestra
tesis recordar que fué por decisién de la Ca-
mara de los Comunes, y contra la voluntad de
la Corona, que se declaré la cesacién de la gue-
rra con las colonias norteamericanas (7).

Estas colonias cuando formaron su gran fe-
deraciéon no aceptaron, sin amplia consulta, la
disposicién contenida en el inc. 11, secc. 8 del

art. 1° wor la cual se aruerds exclusivamente
art, 1Y, POr ia Ccua: sé atueras exciusivamente

al Congreso norteamericano el derecho de de-
clarar la guerra. En dicha consulta se tuvo muy
en cuenta “que el poder de declarar la guerra
no es solamente la més alta prerrogativa de
la soberania sino que, por su naturaleza, fan
peligrosa, exige deliberaciones muy profundas,
y la atencién de todos los consejos. La guerra,
aun la mas justa, nunca deja de traer pesados
impuestos al pueblo y sufrimientos personales;
es perjudicial y hasta ruinosa para los intereses
agricolas, manufactureros y mercantiles; com-
promete siempre la prosperidad y a veces la
existencia de una nacién” (8).

y del pais a todos los que aconsejen o intenten,
por cualquier medio que sea, la prosecucién de
las operaciones ofensivas destinadas a redueir por
la fuerza a las colouias rebeladas”.

(8) STORY, “Comentario sobre la Constitucién
Federal de los Estados Unidos”, traducido ¥ anotado
por CALVO, t. II, nim. 572
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Razones tan evidentes tenian que ser estima-
das, ¥y lo fueron, por la Revolucién francesa.
La primera Constituyente declaré ya en 22 de
mayo de 1792 que “la guerra no podia ser de-
cidida sino por un decreto del Cuerpo Legisla-
tive™. Y la Constitucién del § de Fructidor, afic
III, maniuvo el precepio, afiadiéndole: previa
“proposicién formal y necesaria del Directorio
ejecutivo”. Es que “los destinos de un pueblo,
su lugar en el mundo, pueden ser cruelmente
comprometides si la Constitucién abandona a
la voluntad de uno solo el derecho de desen-
cadenar la guerra” (9).

V. — Es conveniente ahora recapitular lo ex-
puesto para subrayar bien las dos especies de
razones qgue exigen una més detenida reflexién
antes de examinar la procedencia de la Carta,
en el tbpico sefialado, es decir, deniro de nues-
tras instituciones. El derecho de ir a la guerra,
en el orden internacional, el derecho de decla-
rarla v sosienerla, ha sido siempre concebido
v practicade como un atributo de soberania;
un atributo esencial y privativo, que caracteri-
za a tal soberania, en cada pais organizado, ¥
que le es propio y peculiar. Ese derecho, en el
orden nacional, ha sido considerado a su vez
como inherente al pueblo, cuya voluntad radica
en el Cuerpo Legislativo, requiriéndose, por
tanto, gue este Cuerpo sea guien forme opinién
al respecto y decida libre y conscientemente;
condicién indispensable a la validez juridica de
sus resoluciones.

El derecho de ir a la guerra (e insistimos en
este verbo para establecer una diferencia con
la declaracién gue reclaman como un requisito
caballeresco las llamadas “reglas de guerra”)
se vincula indudablemente a la soberania, pues
en aguella, seglin Jellinek, “lo que estd en cues-
tién es la existencia del propio Estade”. El pre-
cepto de la primera Constituyente francesa, que
ya citamos, empezaba declarando: “El derecho
a la paz v la guerra pertenece ¢ la Nacién”. Y
en uno de los articulos subsiguientes, consigna-
ba: “Toda declaracién de guerra sera hecha en

(9) PIERRE, “Traité de droit politique”, nim. 552.

(10) En Estados Unidos, los tribunales federales
le han dado a este concepto una justificada ampli-
tud. Nes limitamos a transcribir el siguiente con-
siderando de uno de sus fallos mas difundidos:
“H} poder de declarar la guerra presupone el de-
recho de hacerla. E1 poder de declarar la guerra
envuelve necesariamente el poder de hacerla efec-
tiva, ¥ este poder implica el de sus medios. El de-
recho y tales medios importan, pues, hacer uso de
cuanto la Nacién puede disponer con ese fin. Todo
hombre habil estd sujeto al Hamamiento del gobier-
no, porque como no hay limite alanecesidad de ha-
cer la guerra tampoco puede ponerse limite a la
fuerza que en ella debe emplearse. Por ende, si las

estos términos: «El rey de los franceses, en
nombre de la Naciéns". ;

En cuanto al sentido interno del problema,
nos concretaremos a repetir que, dernocrética-
mente, todo concurre a fundamentar en el Po-
der que legisla, el acto, equiparado a una ley
(segn la Constitucién del 22 de Frimario, art.
50, las declaraciones de guerra debian ser pro-
puestas, discutidas y sancionadas “comme des
lois™), por el cual se expone a los mayores ries-
gos la vida de los ciudadanos, sus intereses, el
propio bien pliblico y hasta los supremos des-
tinos institucionales, porque declarar la guerra
significa, implicitamente, declarar comprome-
tidos todos los medios que sirvan para soste-
nerla y ganarla, extraordinaria medida que, por
serlo, hace ya evidente, el que s6lo puede adop-
tarla el Congreso de la Nacion, criterio estable-
cido por la jurisprudencia americana (10) con-
cordante por lo demés, con los principios incon-
trovertibles de nuestra Constitucién nacional.

Este segundo orden de razones converge con
el primero en contra de las delegaciones atri-
buidas al Consejo de Seguridad, segin la Carta
de las Naciones Unidas. No s6lo porque implica
un ejercicio propio de la soberania resulfa in-
transferible a un extrafio el acto que declara
la guerra (o la simple ruptura de relaciones
o la mayor parte de las consecuencias que a ese
acto se eslabonan), sino también porque nuestra
Constitucién ha preceptuado cuil es el poder
competente para realizarlo cop juridica efica-
cia (art. 67, inc. 21). De manera que si fuere
otorgado a otra entidad ese derecho, aungue se
hiciese mediante un tratado, lo resuelto seria
ineonstitucional y por tanto nulo; asf como tam-
bién, por lbgica consecuencia, lo que dicha en-
tidad zesolviera a propédsito de la guerra y la
paz, no podria obligar sino después que el pro-
pio Estado dispusiera por sus 6rganos compe-
tentes, y en razén, y de acuerdo, con sus ex-
clusivas disposiciones.

Precisamente, por razones analogas, los Esta-
dos Unidos se negaron a ratificar el Pacto de
la Liga de las Naciones, emergente de los Tra-

circunstancias lo requieren, toda la fuerza militar
puede ser convocada al servicio activo. El poder
de hacer la guerra y de llamar a fodas las fuerzas
requeridas para el servicio activo, es inherente al
poder de obligar a ese servicio. Una nacién que no
tuviese el poder de llevar sus fuerzas al campo de
batalla no tendria en verdad el poder de hacer la
guerra, ... .uder de hacer la guerra sin el poder de
emplear los medios necesarios para ello no es un
poder real” (Kneedley v. Land, 45 Penn. 238-S. C.
3 Grant. 465). Y ags, por un encadenamiento cre-
ciente de silogismos, se arriba a las distintas atri-
buciones de mandar, enviar las tropas a donde
fuere preciso, conceder patentes de corso y de
represalias, ete., etcétera.
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tados de Paz firmados en Versalles, Saint-Ger-
main, Neuilly, Trianon y Sévres (1919-1920).
Entre los argumentos que adujeron entonces,
recordaremos en sintesis los que siguen: “no
conviene a Estados Unidos asumir la obliga-
ci6n estipulada en el art. 10, de garantizar con
sus fuerzas armadas, la integridad territorial
y la independencia politica actual de pueblos
diseminados en el orbe entero;

“tampoco desean participar en los boycotis y
‘bloqueos pacificos que decrete la Liga, pues son
asuntos que los Estados Unidos deben decidir
por st mismos, sin imposiciones de un poder
extrafio;

“Jos Estados Unidos desean una asociacién de
pueblos libres en que ninguna nacién pueda
ejercer predominio sobre otra”.

La Argentina prests, en cambio, adhesién
al Pacto, “en cuanto las Camaras lo hayan apro-
‘bado”; v llegada su oportunidad, insistié en el
arbitraje para toda clase de divergencias (11).

Existe en la conducta de Estados Unidos una
diferencia tanfo mas notoria cuanto gue se obli-
gaba a mucho menos por el Pacio de la Liga.
Tal vez la explique, sin pensar en las sugestio-
nes gue pudo tener en 1920 el “espléndido ais-
lamiento”, el hecho de que ahora, por integrar
€] Consejo de Seguridad y por ser uno de los
Grandes con derecho al vefo, puede hacer, lle-
gado el caso, su soberana voluntad.

No se halla la Argentina en tan privilegiada
situacién.

VI. — Pudo haber cambiado, como hemos ad~
mitido, el concepto referente a la soberania;
pero las normas escritas que se instituyeron an-
tes de que tal cambio se produjera subsisten
en toda su integridad (12). Y esas normas son

de indole fundamental y de caracter imperativo.
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No sabemos hasta qué punto un gobierno de-
facto puede ratificar un convenio como el gue
afecta a la Carta de las Naciones Unidas, Perc
la cuestién, a nuestro juicio, no comnsiste exae-
tamente en saber si estd en las facultades de
tal gobierno la autorizacién de un tratado de
tanta trascendencia, sino, més bien, en deter~
minar si las facultades inherentes a un Poder
nacional pueden ser tr itidas, con cualguier
gobierno, a un Poder extranjero, aunque en este
Peder tenga nuestro Estado su participacién.

Cuando se establece constitucionalmente gue
el Ejecutivo es el que puede declarar la guerra,
se dice ya que el Ejecutivo y no ofro tiene gue
hacerlo. Cuando se estatuye que podra hacerlo
sélo con la autorizacién y la aprobacién del Po-
der Legislative se determina, a la vez, que esa
autorizacién y esa aprobacién meceseries tiene
que darlas neceserigmente el Poder Legislativo.
El derecho de declarar la guerra es indelega-
ble (13).

Tanto mas indelegable es, con las condiciones
propuestas, por la Carta de las Naciones Uni-
das, cuanto gue ni siquiera existe un criterio
para dirimir las divergencias, una definicién
concreta para saber a qué atenernocs. En efecto,
como critica Paredes, no se ha configurado to-
davia al agresor; y por ello, v por otras cosas,
ha podido observar Herbert Hoover: “No hay
derechos positivos para las Naciones y los hom-
bres, sino sdlo meras sugestiones que ellos de~
ben acomodar. La Carta no recobra los princi-
pios de la Carta del Atléntico, la que no fué
atendida en Teherdn y tampoco, después en
Yalta. La Carta falla en no definir al agresor.
Tampoco menciona la desinfegrante forma de
agresién de una nacién sobre otre, a través de
la propaganda®.

(11) Informe de la mayoria de la Comisién de
Relaciones Exteriores del Senado de Estados Uni-
dos de N. A,

(12) A no ser que la Constitucién coincidiera
con las nuevas f6rmulas convenidas ¢ hubiera sido
adaptada a ellas, Recordamos que el art. 77 de la
Constitucién Espafiola del 9 de diciembre de 1931,
decia: “El Presidente de la Reptiblica no podrs fir-
mar declaracibén alguna de guerra sino en las con-
diciones prescriptas en el Pacto de la Sociedad de
Jag Naciones, y sb6lo una vez agotados aquellos me-
dios defensivos que no tengan ecarécter bélico y
1os procedimientos judiciales o de conciliacién y
arbitraje establecidos en los convenios inferna-
cionales de que Espafia fuera parte, registrados en
1a Sociedad de las Naciones”.

(13) AMANCIO ALCORTA, “Apuntes de dere-
cho internacional plblico”, p. 216 se pregunta, jus-
tamente, si el derecho de declarar la guerra puede
ser delegado. Y contesta: “Esta es una cuestién de
orden interno, segin corresponda o no al Poder

Ejecutivo deelararla”. De manera que en donde la
declaracién incumba, constitucionalmente, al Eje-
cutivo, la cuestibn queda resuelta en sentido ne-
gativo a la pregunta. Prosigue, a continuacién el
tratadista compatriota: “Se puede decir que por
medio del ultimatum se hace una especie de dele-
gacibn, sobre todo en aquellos pafses que se hallan
alejados por largas distancias. Asf, si se tratase de
un litigio entre Francia y la Republica Argentina y
se diese al jefe de lu expedicién poderes para gue
en caso de no obiener la satisfaccién pedida de-
clare la guerra, constituye esto una delegacién en
cuanto al hecho”. Entendemos que debe distinguir~
se entre la declaracién juridiea y la formal o de
hecho. Ademis, en el ejemplo citado existe en
nuestro concepto una autorizacién, sélo que sujeta
a condicién; y es sobre el cumplimiento de ésta,
nada mas, que se delega a un jefe expedicionario
1a facultad pertinente, para verificar si existe y
proceder en consecuencia. De cualguier manera,
siempre se trataria de un agente del Ejecutivo na-
" cional.
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No es menesier expresarlo. Resulia evidente
de las propias razones que justifican la atribu-
cién con cardcter de exclusividad al Poder que
hace las leyes. Segtiin las mismas razones, se
deduce también que los Constituyentes han que-
rido que se formara juicic propio, con toda la
fuerza de la soberania en ejercicio inmediato,
sobre las necesidades, también propias, que
conduzean a una conclusién en la cual, “puede
llegarse hasta destruir o hacer imposible el
Gobierno constitucional, y poner en peligro la
integridad de la Nacién”. En concepto de Joa-
quin V. Gonzdlez, a quien pertenecen las pala-
bras reproducidas, “por la Constitucién, el Con-
greso tiene la faculiad para cautorizar al Poder
Ejescutivo a declarar la guerra o hacer la paz»”;
Tuego lo hace juez de la necesidad, ocasidén y
motivos para reproducir esos hechos (14). Juez
privativo, linico juez competente para resolver
sin apelacién.

T.as causas determinantes son de la més pura
esencia nacional. Aunque la Constitucién no lo
impusiera, ningin Peder, fuera del indicado, ¥
nadie, por supuesto, fuera del pais, podria es-
timarlas debidamente. Causas, no siempre gene-
rales, que pueden reflejar preocupaciones espe-
cificas y muy respetables, sentimientos y valo-
res aseguibles sélo para una sensibilidad com-
patriota.

Causas que pueden relacionarse con simples
aspiraciones iradicionales, con una manera dis-
tintiva de ser. Acaso, meras conveniencias par-
ticnlares. “No obstante los términos del art. I
del Paclo, que exige una <accidn sin reservass
para formar parte de la Liga de las Naciones,
Suiza gestiond y obtuvo las seguridades nece-
sarias de que su incorporacién al organismo de
Ginebra no afectard sus derechos y deberes de

(14) “Manual de la Constifneién Argentina”,
ntm. 464

(153 MORIAUD, P., “La societé des nations et la
Suisse”. Cita de ANTOROLETZ.

(18) No nos resistimos a la tenfacién de trans-
cribir las siguientes frases debidas a la magistiral
pluma de ZEBALLGS:

“Para nuestro pais la neuiralidad no es una sim-
ple regla de pacifico intercambio internacional, sino
gue es también una politica impuesta por la Cons-
titucién al Gobierno Federal, que puede y debe
ser abandonada s6lo bajo dos circunstancias exire-
mas: Cuando el honor nacional ha sufrido un ul-
traje, o cuando la integridad de nuestro Territorio
es amenazada.

“Como la Nacién tieme por objeto asegurar los
beneficios de libertad y prosperidad para nosotros
¥ para todos los hombres del mundo que deseen
‘habitarlo, este ideal no podria ser llevado a cabo
.con.una participacién sentimental en las guerras
de los demas paises. Considerando la enorme suma

nacién colocada bajo el régimen de la neutra-
lidad perpetua™ (18).

Fl interés por la neutralidad, con alcances
mAs generosos o menos personales, ha sido con-
siderable también para la Reptblica Argentina,
que lo reclamé con la persuacion legitima de un
postulado (16).

VIL — Si la Constitucién de un pais quiere
que su Poder Legislativo sea quien declare o
autorice la declaracién de guerrs, no se respe-
ta el precepto que asi lo manda, admitiendo que:
un Poder exiranjero asuma la facultad de ha-
cerlo y confiando a aquel Poder Legislativo el
papel subalterno de refrendar su Heclaracién.
Sostuvimos que la atribucién era intransferible,
puesto que afectaba a la soberania nacional y
habia sido privativamente otorgada al Congre-
so. Afirmamos, ahora, que no puede ser trans-
formadsa, perdiendo todo lo que importa como
funcién de iniciativa y acto de propiedad y
autonomia decisorias. Lo que en tal sentido la
modificara implicaria una violacién insubsana-
ble que aparejaria su nulidad.

Sostenemes, ahora, que la Constitucién ha
especificado, ademés, el modo ineludible por el
cual se har4, en nuestro pals, autorizadamente,
la declaracién en examen. El art. 67, inc. 21 es
bien claro: “corresponde al Congreso tutorizar
al Poder Ejecutivo para declarar la guerra o
kacer g poz”. Ningin antecedente més presti-
gioso que el constituide por la breve sentencia
dada por Alberdi en las siguientes palabras: “El
Congreso, en materia de relaciones exteriores,
declara la guerra y hace la paz” (art. 68, inc.
2). No podia entregar semejante {acultad a otro-
Poder que no fuera el gue representa democra-
ticamente al pueblo guien puso en tan alto los:

de capital que ha sido invertida alli por corapafifas
formadas en Europa y que dos millones y medio-
de extranjeros viven en la Argentina, conservando
sus propias nacionalidades, junto ccn las familias
argentinas que representan millones de almas, se-
comprende la magnitud del desastre y de las des-
gracias morales, sociales y econémicas que oca-
sionariamos si abandondsemos la politica de neu-
tralidad.

“Sin embargo, constitucionalmente basa, la neu-
iralidad no significa ni indiferencia ni egofsmo.
Los argentinos y exiranjeros muestran sus simpa-~-
tias en caso de guerra, sin otra limitacién que ague~
llas establecidas por el orden piblico, en el més
amplio sentido. Los sobrantes de nuestras rique-
zas, ¢ ros de los emigrantes, cereales, carne
v producios de toda clase, estdn a disposicién de
los paises que los necesiten”. (“La Conferencia en
Williamstown”, p. 67). S6lo afadiremos que en las:
circunstancias actuales no hemos faltado a este
deber de solidaridad en la desgracia, inscripto ya.
como un mandamiento de la tradicién argentina.

(3
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intereses de la paz erigiéndola en norma ge-
neral, casi absoluta; quien cifrd en esa paz las
aspiraciones mas fecundas y mas honrosas; quien
hablé de la paz con frases que parecen afo-
rismos:

“la politica no puede tener miras diferentes
de las miras de la Constitucion...; .

“clla debe ser mas solicita de la paz y del
orden que convienen al desarrollo de nuestras
instituciones y rigueza, que de brillantes y pue-
riles agitaciones de cardcter politico;

“cada guerra, cada cuestién, cada blogueo que
se ahorra al pais, es una conquista obtenida en
favor de sus adelantos;

“un afio de quietud representa més bienes
que diez afios de la més gloriosa guerra” (17).

VIII. — Si los constituyentes del 53 se apar-
taron, bien poco por cierte, del modelo norte-
americano, no fué en perjuicio de la suprema-
cia parlamentaria. Como ya lo advertimos, con
Joaquin V. Gonzélez, el Congreso, estd facul-
tado para “autorizar al Ejecutivo” de forma
que, mediante esa autorizacién, y sélo con ella
y por ella, declare la guerra. Facultad que im-
plica, pues, un requisito forzoso a tal efecto;
forralidad previa e ineludible. No solamente el
Ejecutivo estd obligado en el sentido de no po-
der ignorarla y menos aun desconocerla; sino
que estd obligado asimismo en el sentido de
necesitarla para proceder de conformidad con
su espiritu. Unicamente el Congreso puede au-
torizarlo a proceder; unicamente el Congreso
puede conceder esa autorizacién que afecta en
grado tan profundo y trascendental la existencia
y el honor de la Republica.

No olvidamos que también pueden ocurrir
circunstancias materiales de absoluta urgencia
que inciten a proceder de inmediato. Pero esas
mismas circunstancias han sido previstas por
los constituyentes del 53 con sabio realismo,
conciliando las necesidades inaplazables que
comportan aquellas circunstancias de excepcién
v la exigencia doctrinaria e institucional que
informa la regla precedente; por eso, mas ade-
lante, art. 86, inc. 18, en las atribuciones del
Ejecutivo, establecieron que el Presidente de la
Nacién “declara la guerra y concede patentes de
corso y cartas de represalias con autorizacién y
aprobacién del Congreso”.

Lo importante es que el Congreso, al quedar
autorizado para los fines susodichos, se consti-
tuye, como ya consignamos, en juez Unico y
necesario juez, “de la necesidad, ocasién o mo-

CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS, ETC.
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tivos” que se requieren como fundamento de
la declaracion de guerra.

La sltuacién es similar a la que se presenta
con las leyes nacionales, ¥ aun de mayor im-
portancia, puesto que afecta a los derechos, ga-
rantfas y defensas consagrados por la Consti-
tucidn.

Una ley, conviene repetirlo, que envuelve a
muchas ofras sobre materias diverses y esen-
ciales. Recurramos nuevamente a una de nues-
tras autoridades en la materia. “Que es una atri~
bucién del Congreso la de decidir 1a guerra y la
paz, lo confirma el inc. 18 del art. 86, donde
las facultades del Presidente son limitadas por
las leyes que lo autoricen, y por el sentido
practico que la palabra guerra envuelve: asi,
ella importa suspender toda comunicacién e in-
tercambio con el enemigo o sus aliados, hostili-
zar su comercio y bienes, y la limitacién de todo-
derecho, siempre que siendo ejercido pudiers
favorecer al enemigo o debilitar la defensa na-
cional. Por Gltimo, el poder de declarar la gue-
rra comprende el de dictar todas las leyes ne-
cesarias para ejecutarla con vigor y buen éxi-
to” (18). Los tribunales de Estados Unidos han
resuelto: “Bajo el poder de declarar la guerra,
el Congreso tiene el poder de declarar de curso-
legal los billetes del tesoro para el pago de
deudas pGblicas y privadas”. Y también: “La
Constitucién confiere en absoluto al Gobierno-
la facultad de hacer la guerra y los tratados y,
por consiguiente, el Gobierno posee el poder de
adquirir territorios”. Con la guerra es preciso
arbitrar recursos y, por tanto, decretar nuevos
impuestos, aplicar restricciones en mdltiples
sentidos, exigir prestaciones elevadas y sensi-
bles, formar, en suma, un estado que sélo puede
ser legalmente posible por la soberana y libre-
decision dei Poder Légisiativo.

Estas consecuencias inevitables concurren a
demostrar que sin lo actuacion directe del Con-
greso no hay declarecion de guerra que sea le-
gitima. No la hay sino mediante esa decisién y-
después de ser bien adoptada. El Ejecutive no-
puede eludirla directa ni indirectamente. Es:
decir: no puede pasarse sin ella, aplicandola
de hecho, sino en casos especiales para los cuales
recabara la debida aprobacién; ni tampoco pue-
de excluirla aceptando como vélida y eficaz la
que provenga de cualquier otro Poder, interno,
si es concebible, o externo, como el Consejo de:
Seguridad.

En suma, pues: nadie por grandes y,

(17) “Bases y puntos de partida para la Organi-
zacién Politica de la Repablica Argentina”, ed.
Francisco Cruz, 1914, p. 246.

(18) “Manual Teérico y Practico J
Phblico Constitucional y Administra \
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motivos que obligan hoy a modificar el cepio
d5 soberania v que modifican ya el concepto

J& Teutralidad politica, aproximandolo al ideal

nuestros sentimientos, protagonistas activos y
Fhilitantes sacrificando en ella vidas argentinas,
~“para no hablar_de otros valores—- puestas bajo

e Tacomunidad de 108 nUEbIoS en la paz y bajo

305 55 @8 Ta_dzmocracia, nadie_puede su~
Slanta¥ & funciones tan graves y irascendenta-

18§ al Congreso de la Nacién; nadie, ni el mismo

s R At
un comando ajeno, en nombre de una causa.tal
Vez abstracta, indirecta y remota.

Para que semeiante cosa pudiera hacerse hg:)
bria _gue reformar ﬁriﬁgxé nuesira_ Constigi-

‘ConigTeso, podria autorizar ni admitir que otro
& 6,y enos aun sl esta radicado mas alld
y por encima de la orbita en que se mueve

AijestTa soberania, declarara una guerra en que
{uvieramos que ser, si conira

i

cion (19). -
P (=

(19) Disposiciones citadas en el texto, los arts.\

{ 29 y 67, inc. 25 y cones. de la Constitucién nacional. )
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